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Ausgangspunkte und Fragezusammenhang der Studie

Internationale Diskussions- und Forschungsstand (z.B. Lansdown, 2010; Magnussen & Skivenes, 2015; van 
Bijleveld, Dedding, & Bunders-Aelen, 2014; Wolff, Flick, Ackermann, Biesel, Brandhorst, Heinitz, Patschke & Robin, 2013) 

• Partizipation in Kindesschutzverfahren ist nicht nur ein Recht, sondern auch eine Voraussetzung für 
ihre Wirksamkeit und (wahrgenommene) Legitimität

• Realisierung der Partizipation von Kindern in Kindesschutzverfahren gilt als komplex und sehr 
herausfordernd; sie scheint oft nicht zu gelingen und über geeignete Methoden ist wenig 
bekannt 

• Kindesschutzverfahren können (auch entgegen Absichten der Verfahrensverantwortlichen) die 
Integrität von Kindern und/oder Eltern verletzen und damit ihre Zielsetzung verfehlen

• Ohne Wissen darüber, wie Eltern und Kinder Kindesschutzverfahren wahrnehmen und erleben, 
fehlen wichtige Grundlagen zu deren Optimierung

 Wie werden Kindesschutzverfahren von Kindern und Eltern erlebt? Wie verstehen Sinn und Zweck 
der Verfahren? Ihre Partizipations- und Einflussmöglichkeiten usw.? 
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Studie Intapart «Integrität, Autonomie und Partizipation: Wie erleben Kinder und Eltern 
den Kindesschutz?»

 Studie Wie erleben Kinder und Eltern den Kindesschutz?:

- Kooperation Universität Genf und Hochschule für Soziale Arbeit FHNW/2019-2023
- 3 Teilstudien, interdisziplinär, sprachregionenübergreifend

Rechtliche Analyse
- Rechtsgeschichte ZGB
- ‘turning points’ (z.B. rechtliche 

Stellung des Kindes)
- Innovative Modelle

Historische Analyse
- Zeitzeug*innen
- Erleben/Perspektive der 

Betroffenen

Sozialwissenschaftliche Studie

- Gegenwärtige Kindesschutzpraxis
- Erleben von Kindern und Eltern
- Umsetzung Beteiligung

Ziele: Was soll damit erreicht werden?
„Ziel der Studie ist es, Wissen dazu zu generieren, wo der Schweizer Kindesschutz im Hinblick auf die Beteiligung von 
Eltern und Kindern steht. Die Ergebnisse sollen der wissenschaftlichen Debatte neue Impulse geben und in der Praxis dazu 
beitragen, die Aufmerksamkeit der Kindesschutzbehörden auf Bedingungen zu lenken, die Kinder und Eltern Partizipation 
ermöglichen. Aus den Ergebnissen sollen Empfehlungen abgeleitet werden, die Akteure im zivilrechtlichen Kindesschutz 
darin unterstützen, den hierzu notwendigen Rahmen zu schaffen.“ 
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Studiendesign empirischer Teil

Empirische Studie

ZH

Beobachtungen (n=6)

Multiperspektivische 
Fallstudie (n=2)

BE

Beobachtungen (n=5)

Multiperspektivische 
Fallstudie(n=3)

VS

Beobachtungen (n=5)

Multiperspektivische 
Fallstudie (n=2)

FR

Beobachtungen (n=8)

Multiperspektivische 
Fallstudie (n=3)

Online Fragebogenerhebung 
mit Kindern/Jugendlichen (n=23), Eltern (n=89) und KESB Mitarbeitenden (n=112)

2018

2019
-

2020

2021
-

2022
Fokusgruppeninterviews 

mit Kinder-Expert*innen (n=3), Eltern (n=4) und KESB Mitarbeitenden (n1=7 ; n2=4)
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Sample/Datenmaterial

Qualitative Daten (in 4 KESB)

• Beobachtungen von Anhörungen und Gesprächen (n=24, 
19 Fälle)

• 5 Interaktionen zwischen Kindern & Jugendlichen (8-
17 Jahre) und KESB 

• 19 Interaktionen zwischen Eltern und KESB

• Interviews (n=28, 10 Fälle)

• 7 Jugendlichen (14-18 Jahre)

• 11 Eltern 

• 10 KESB-Mitarbeitenden und 6 Beistandspersonen

• Fokusgruppeninterviews

• Kinder-Expert*innen (n=3)

• Eltern (n=4)

• KESB-Mitarbeitende (D-CH n=7; F-CH n=4)

Quantitative Daten 

• Online-Fragebogen (gesamte CH) 

• 23 Kinder und Jugendliche 

• 89 Eltern 

• 112 Fachpersonen

Analysemethoden

• Qualitative Datenerhebung:

• Systematisch: Thematische Analyse (Braun & 
Clarke 2006) 

• z.T. Integratives Basisverfahren (Kruse 2014)

• Online-Fragebogen (gesamte CH)

• Deskriptive Statistik
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Erleben von Kindern und Jugendlichen
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Informationen und Informationsverständnis

Qualitative Daten:
• oftmals lückenhaftes, aber im Lauf des 

Verfahrens zunehmendes Verständnis des 
Verfahrens (Alter, Verbleibdauer)

• Herausforderung Fachpersonen: genügend 
Information geben, ohne das Gespräch mit
Formalitäten zu überfrachten

Behördenmitglied fragt, ob das heisse, dass Max (16-jährig) positiv überrascht sei vom Entscheid: „Du dachtest wir 
entscheiden heute eine Geschlossene?“
Max: Nein, dass einfach eine Geschlossene vorgeschlagen werde, wie das Ausbildungsheim, das sei ja auch 
geschlossen.
Institutions-Leiter: Das könne man wählen.
Beistandsperson: Bei den Ausbildungsheimen gäbe es Abstufungen, die einen seien reglementierter, andere 
freier. (TB BE_F2_K)
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… was meine Rechte sind.

… wie alles abläuft.

… was ein Kindesschutzverfahren 
ist.

… was bei der KESB entschieden 
wird.

… um was es geht und warum ich 
zur KESB muss.

Diese Informationen habe ich bekommen: 

Ja. Nein. Ich weiss nicht.
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Erleben des Verfahrens und der Fachpersonen 

4

5

8

9

11

5

7

9

8

12

8

5

0 5 10 15 20 25

Ich konnte mit den Personen über Probleme in
meiner Familie reden.

Ich habe den Personen vertraut.

Die Personen waren freundlich zu mir.

Ich wusste, welche Fachperson/welche
Fachpersonen ich kontaktieren kann, wenn ich

etwas wissen oder fragen wollte.

Hier geht es um die Personen, mit denen du im Verfahren zu tun hattest. 

Ja. Teilweise. Nein.

Qualitative Daten
• Einige Jugendliche sehen wenig Raum für 

persönlichen Bezug zu KESB-Fachpersonen 
• Einige Jugendliche berichten von sehr guten und 

vertrauensvollen Beziehungen und sprechen von 
«meiner Richterin» (fallinstruierendes 
Behördenmitglied der KESB), die per WhatsApp 
über Eskapaden informiert wird

Behördenmitglied: “Du wirst bald ein Teenager sein...” Kind: “Nein.”
B.: “Langsam... Du wirst eine junge Frau werden, eine Frau, wie siehst du den Rest?” K: “Ich weiss nicht.”
B.: “Ich formuliere es anders... In Bezug auf deine sexuelle Orientierung, bist du dir da im Klaren?” K: “Ja.”
B.: “Bevorzugst du Mädchen oder nicht unbedingt?” K: “Nicht unbedingt.”
B.: Denkst DU das? K: “Ja.” (TB FR_FX_K)
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Wahrnehmung von Partizipationsmöglichkeiten
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Was ich sagte, hatte einen Einfluss auf den Entscheid.

Ich wurde nach meinen Wünschen gefragt.

Ich wurde gefragt, ob es aus meiner Sicht etwas gibt, was mir
oder meiner Familie helfen würde.

Ich wurde gefragt, was ich über die Situation in meiner Familie
denke.

Aspekte von Beteiligung im Verfahren. 

Ja. Nein. Ich weiss nicht.

Qualitative Daten
• Manche Jugendlichen berichten in den 

Interviews davon, dass ihre Stimme gehört und 
bei Entscheidungen einbezogen wurde

• Manche Jugendliche sagen, ihre Stimme hätte 
am wenigsten Gewicht gehabt, im Vergleich zu 
allen anderen beteiligten Erwachsenen (z.B. 
Eltern, KESB-Mitarbeitenden)

Aus Interviews:
Nadine (14 Jahre): «Ja, ich habe halt schon sagen sollen, ob ich weg will/ weggehen will, oder nicht. Und ich meine, hätte ich 
gesagt, ich will nicht weggehen, wäre das alles nicht passiert» (MPF ZH_F2_K)

Joel (18 Jahre): «Die Meinung zu sagen, ja. Aber, wie soll ich sagen? Das Wort hat halt sehr wenig Gewicht, oder. Was die Leute 
von der KESB sagen, hat am meisten Gewicht. Am zweitmeisten auch, was meine Mutter möchte. Die hat auch immer wieder 
entscheiden können. Und ich habe einfach so meine Meinung so am Rande sagen können, aber es hat nie irgendetwas verändert, 
so in diesem Sinne, glaube ich. Also vielleicht schon ein wenig, aber (.) ja, man, man hat kein Recht, etwas zu bestimmen, das ist 
klar.» (MPF BE_F1_K)
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Erleben von Eltern
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Informationen und Informationsverständnis
Qualitative Daten
• Häufig Unklarheit darüber, wo im 

Prozessverlauf/dem 
Entscheidungsfindungsprozess sich Eltern 
befinden

• Gespräche bei KESB von Eltern häufig als 
Auslotung des elterlichen Handlungsspielraumes 
genutzt

• Nachvollziehbarkeit und Vertrauen scheint bei 
fehlendem Verständnis zu leiden 

• Verständlichkeit Sprache herausforderungsvoll

Bsp. 1: Behördenmitglied erklärt, es sei noch keine Entscheidung getroffen worden, aber von der KESB würden z.T. Vorabklärungen 
gemacht z.B. Anfragen, ob es freie Beistände gebe, die zur Familie passen würden. (TB ZH_F1)

Bsp. 2: Vater fragt nach: die KESB könne die Beistandschaft schon nicht ohne ihr Einverständnis machen. KESB-Mitarbeiterin erklärt, 
dass es nur bei Schweigepflicht ein Einverständnis von ihm bräuchte, sonst könnten sie «schon ohne Einverständnis» handeln, 
ergänzt, dass sie «aber froh sind, wenn wir zusammen arbeiten» (TB ZH_F3).
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… ich ein Recht darauf habe, zu allen Teilen des 
Verfahrens meine Meinung zu äussern.

… ich ein Recht darauf habe, meine Akten 
anzuschauen.

… ich ein Recht darauf habe, angehört zu werden.

… ich einen Anwalt oder eine Anwältin nehmen 
kann.

Ich bekam Informationen dazu, dass ...

Ja. Nein.



13

Erleben des Verfahrens und der Fachpersonen 

Qualitative Daten
• Verfahren als Bedrohung elterlicher Integrität, 

Ambivalenz (z.T. “demütigende” Erfahrung, 
denn als Eltern möchte man alles “richtig 
machen”)

• Anfängliches Misstrauen -> Vertrauen muss 
erarbeitet werden

• Deliberative, dialogische Momente 
(Autonomie) vs. sich ausgeliefert fühlen

Bsp.1: «Weil es geht ja um das Wohl des Kindes [I: Mhm], es geht nicht um meinen verletzten Stolz. Habe ich jetzt versagt als 
Mutter?» (MPF ZH_F1)

Bsp. 2: «Wir sind dann in einer Institution gewesen und ich bin nicht einverstanden gewesen mit dieser Einschätzung von dieser 
Institution und ich habe nicht so recht gewusst, ja wo steht Herr [[Name KESB Mitarbeitender]]? Steht er auf meiner Seite oder auf 
der Seite der Institution?» (MPF BE_F2)
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Die KESB hat einfach ihre Macht ausgeübt, ohne uns
wirklich zu berücksichtigen.

Ich wurde in meiner Rolle als Mutter/Vater respektiert.

Ich wurde ernst genommen.

Die KESB hat sich für mich und meine Familie
interessiert.

Die Fachpersonen haben sich bemüht, uns kennen zu
lernen.

Integrität

trifft zu trifft eher zu teils/teils trifft nicht zu
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Wahrnehmung von Partizipationsmöglichkeiten

Qualitative Daten
• Spannbreite von wenig partizipativen 

Momenten bis deliberative Aushandlungen
• Meinungsäusserung nicht gleichzusetzen mit 

Einbezug (Partizipation)
• Individualisierung von Verantwortung für 

Partizipationsmöglichkeiten 
(voraussetzungsvoll!)

Bsp. 1: «Es war ein Muss diesen Entscheid der KESB zu akzeptieren. Hätten wir nein dazu gesagt, hätten wir mit anderen Worten 
gezeigt, wir sind nicht gute Eltern, wir wollen nicht das Beste für unseren Kind.» (MPF BE_F3_KV)

Bsp. 2: BM erklärt, dass sie sich zwei verschiedenen Sichtweisen gegenüber sehe [Abklärungsbericht vs. Kritik der KM] und die 
Aufgabe der KESB sei, herauszufinden, welche Unterstützung sie bräuchten. KM schlägt vor, dass BM ihr die Empfehlungen der 
Intensivabklärung sagt und sie könne dann jeweils sagen, was sie schon organisiert habe, da sie einiges schon selbst gesucht habe.  
(TB ZH_F1).
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Die KESB hat mit mir verschiedene Lösungen diskutiert.

Meine Vorschläge wurden einbezogen.

Meine Sichtweise wurde berücksichtigt.

In der Anhörung/den Gesprächen mit der KESB/der
Verhandlung konnte ich meine Sicht einbringen.

Ich konnte meine Meinung sagen.

Meine Fragen wurden beantwortet.

Partizipation im Verfahren

Trifft zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
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Schlussfolgerungen 

Gemeinsamkeiten Kinder & Jugendliche und Eltern

• Breites Spektrum an berichteten Erfahrungen (positiv bis negativ)

• Verständnis von Informationen, Massnahmen, Verfahrensabläufen sind lückenhaft  Agency und 
Autonomie eingeschränkt

• Misstrauen in Behörde hoch, Vertrauen in die Verfahren häufig nicht gegeben, Angst vor negativen 
Auswirkungen auf Familie ggf. Scham  Integritätsbedrohend

• Trotz Äusserungsmöglichkeiten kein systematisch garantierter Einbezug der 
Meinungen/Wünsche/Lösungsvorschläge der Betroffenen  Eingeschränkte Partizipation

 Momente von Integritätsverletzungen, Autonomieeinschränkungen und Partizipationsbeschneidungen 
nach wie vor vorhanden
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Schlussfolgerungen 

Voraussetzungen für Partizipation in Kindesschutzverfahren

 Informationsverständnis: Erklärungen in verständlicher Sprache, Protokollierung, 
Fragenbeantwortung (Agency)

 Integritätswahrende/-wiederherstellende Interaktionen: anerkennender, respektvoller 
Umgang, Nachvollziehbarkeit (Integrität)

 Vertrauensaufbau: Zuverlässigkeit, Unterstützung, ggf. mehrere Kontakte mit KESB

 Mitwirkung: im Sinne von Autonomieerfahrungen und Einflussnahme auf Prozessverlauf und 
Entscheidung durch deliberative, dialogische Aushandlungsprozesse (Partizipation)

 Individualisierung von Partizipationsverantwortung reduzieren durch mehr Klarheit von 
Mitwirkungsmomenten und aufzeigen möglicher Konsequenzen

 Stellungnahme zu Äusserungen, d.h. Wünschen und Sichtweisen von Betroffenen, in 
Entscheidungsfindung und Entscheidbegründung integrieren 



17

Publikationen aus dem Projekt
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